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  Year  Declaration/Sponsor  Scale/Scope   Summary 
   
  1990  Talloires Declaration‐  International  Signed by university administrators demonstrating 
    University Leaders for    their commitment to SHE. Includes a 10‐point action 
     a Sustainable Future    plan to incorporate sustainability into teaching, 
        research, operations and outreach at IHE.  
 
  1991  Halifax Declaration‐  Local‐International  Developed practical strategies for universities to 
    Creating a Common    promote sustainable development (SD). These plans  
    Future Conference    entailed regional, national and international strategic  
        frameworks, and emphasized the role of HE in and the 
        value of education,  interdisciplinary work, research  
        and policy in leading SD. 
 
  1992  Swansea Declaration‐  International  Urged IHE to establish a clearer definition of SD,  
    Assoc. of Commonwealth    increase their capacity for teaching and research of SD  
    Universities Conference    principles and review university operations and have 
        them reflect SD best practices. 
 
  1995  UN Decade of Education  International  Resource development promoting and supporting  
    For SD (1995‐2014)    education systems to advocate for and teach about SD. 
     
  2003  Campus Sustainability   University Audit  Methodological framework to measure sustainability 
    Assessment Framework®‐   at university and college campuses. 
    (Cole 2003) 
 
  2010  Sustainability Tracking &  University Audit  Methodological framework measuring sustainability at  
    Reporting System®‐    universities and colleges. This framework also requires  
    Association of the     participants to report out as a means to gauge success 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Discussion Items  1st Priority  2nd Priority  3rd Priority  4th Priority  Total 
 
Linkages to the  2  3  1  2  8 
Community    
 
Food Security    1    1    1    0    3 
 
Build a vibrant  
Campus    0    1    0    2    3 
 
Waste  
Management    0    0    2    3    5 
 
Student 
Engagement    2    3    2    2    9 
 
Transportation     1    1    3    2    7 
 
Education    5    1    3    0    9 
 
Energy and   
Technology    0    1    1    1    3 
 
Social  
Sustainability    2    2    0    1    5 
 
 
  The dialogue ended with participants voting on the topics that they felt were priorities 
in creating a sustainable campus, and what they wanted to see more of at UFV. As shown in 
Table 7. Results from voting on the discussions and what participants saw as a top priority (Arora 2010).  
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Table 7, the top three areas that participants identified as important for creating a sustainable 
campus included student engagement, education, and linkages to the community. It is 
important to note that these topics do not directly demonstrate an environmental theme, but 
rather a social focus. That being said, in raising student engagement, supporting sustainable 
education systems and creating more linkages between UFV and the community, there could 
always be environmental or even an economic orientation to the projects.  
Outcomes from Building a Sustainable UFV 
  Imagine a Sustainable UFV served as an opportunity for place construction. The 
dialogue event provided an opportunity to not only discuss how to make a sustainable campus 
environment, but also how sustainability in the context of the university is experienced by the 
participant. The event proved to be an opportunity for participants to imagine what a 
sustainable UFV looks like and through sharing, discuss the possibilities for sustainable place‐
making. Decision‐makers were present which added credibility to the event, and while it 
guaranteed no follow through it did present an opportunity for participants, students in 
particular, to network and have their voice heard. 
  Ultimately, the dialogue was not intended to end there. The hope was that following the 
event, participants would remain engaged and follow up with action. As anticipated, Imagine a 
Sustainable UFV has presented a series of opportunities for participants to remain engaged in 
the process of building a sustainable campus community. First, following the dialogue, students 
who participated were invited to join the student‐led environmental organization on campus, 
as well as the Institutional Sustainability committee. The university president also invited 
student participants to run for Senate and Board of Governors which would provide them with 
an opportunity to better advocate for their vision in a formal decision‐making setting. 
Ultimately connecting people with ways they could act upon their ideas was one way to keep 
their visions alive.  
  One department has even taken it upon themselves to help develop a framework to 
foster student leadership and engagement around the visions which resulted from the event. 
UFV Student Life has oriented their annual student leadership retreat towards taking the visions 
generated from Imagine a Sustainable UFV and to have students develop projects and action 
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plans based on what was discussed during the dialogue event. This pilot project seeks to 
develop a framework whereby students gain the opportunity to further develop their vision for 
sustainability, partner with a mentor from within the university and work to put their plans into 
action. Ultimately, this exercise looks beyond the vision for sustainability, and works to foster 
the leadership required to make dreams become a reality.  
  In providing a greater vision for sustainability on campus, this dialogue event has also 
presented the potential for various departments on campus to develop work‐plans that 
consider sustainability. A framework has been created so that Imagine a Sustainable UFV will 
become an annual event with broader participation. It would also ideally be used for collective 
visioning on campus to help support plans for carbon neutrality, as per the BC government’s 
carbon neutral mandate, and ultimately to build a sustainable campus community.  
 
Discussion 
Identifying the Effectiveness of Participatory Action Research in Place Making  
  PAR fostered an active form of place‐making in that it asked participants to imagine and 
through dialogue define what a sustainable UFV would look like. Participants identified through 
the sessions that were raised and the discussions within the sessions, how they perceived 
sustainability in a campus environment, and more specifically, what that could look like at UFV. 
Exploring campus sustainability in the “future space” through dialogue exemplified place‐
making in action.  Schneckloth and Shibley (1995) point out that place‐making occurs in a 
dialectic setting, and  M’Gonigle and Starke (2006) reflect on how place is created through 
raising awareness to that space which in turn can present an opportunity to raise care and 
concern that can motivate individuals to take action.  Through defining place by expressing how 
one feels, experiences or interprets a particular space, one becomes actively engaging in the 
place‐making process and can be further inspired to take action when that place is being 
altered.   
  PAR is considered a bottom‐up approach which requires dedication and commitment 
from the participants involved in the research process. Thus, while students are not necessarily 
the most committed due to circumstances such as heavy workloads, they are definitely the 
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most excited. In looking at the greater hierarchical structure of a university, while students may 
not have the most direct authority over space, their energy is something which needs to be 
captured.  Sharp (2002) reflects on how “sub‐cultures” make up the university, and makes the 
case that students need to be included in creating an environmentally responsible campus. She 
reflects not only on their interest, but also their enthusiasm, and argues that students, given 
the right skill set, “can be an extremely effective catalyst for institutional transformation” (138). 
Students hold a political power over the university. Through paying fees and the competitive 
nature of higher education, they not only hold a lot of power over how the school operates, but 
they have a lot to contribute. And although the hierarchical structure of the university does not 
necessarily directly engage students, the university serves the students and consequently, 
students need to be included in the process of making the campus a place.  
  Understandably, however, students do not necessarily have the best vantage point for 
identifying the details of day‐to‐day operations and institutional budgets, and the pressures 
universities must attend to. Given the discussions during Imagine a Sustainable UFV, it became 
evident that the economic aspect of sustainability was one that was easily neglected, and if it 
was brought up it was mentioned by those who work closely with the finances. Both M’Gonigle 
and Starke (2006) and, Newport et al. (2003) argue that increasingly there is a gap between the 
dream and the reality which in turn has caused a disconnection between the academic vision 
and corporate practice. Part of the learning experience is gaining a realistic understanding of 
fiscal pressures. Through participating in the act of place‐making students do not just learn 
what is ideal, but what is real.  
  The cogeneration of knowledge is an important component of PAR that the research 
design was able to promote. Participants did not all have the same background or 
understanding of how their ideas translated into reality and based on educational backgrounds 
and ideals, a tension arose between  what is ideal and what is feasible. When imagining, 
feasibility—namely economic feasibility—is often neglected; consequently, having decision 
makers present, who have had experience and explored the application of certain ideas 
already, can shed light onto whether or not a particular  idea is realistic. Schneckloth and 
Shibley (1995) note how place creation often happens in places of conflict, or where a 
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disagreement is present (8). This conflict of ideas not only exemplifies a cogeneration of 
knowledge whereby administrators gained perspective on what participants wanted, but 
participants gained an understanding of the efficacy of their idea, which in turn produced a 
mutual understanding of place.  
  Creating sustainable places does not just happen overnight. It is a complex process that 
must consider not only the political and social aspects that influence change, but also that 
change requires risk‐taking. And taking risks to create a sustainable campus is easier said than 
done. The visioning event was rooted in the context of the local campus and involved key 
players who understood the associated risks. M’Gonigle and Starke (2006) note how the best 
approach is one which builds upon small incremental changes which eventually allow the 
university to orient its self towards larger structural changes (158). Thus, while initially the 
changes may be small, they allow the greater system to incrementally take on a new form, 
which in turn makes bigger risks not seem so big. Imagine a Sustainable UFV allowed for 
participants to identify how change happens and through identifying actionable items from 
within the dialogue, participants demonstrated that addressing sustainability at UFV can be 
done in such a way that the initiatives are feasible.  
  The other factor to consider is that there is a time and a place for everything. Making 
systemic change must be seen in the context of what is currently happening and must consider 
whether or not the timing is right. The dialogue reflected the issues that were relevant to the 
participants at the time. In looking at making changes for sustainability, the discussion took on 
a strong social theme with issues that suggested the need to leverage support, grow leaders 
and raise awareness. Based on the voting, this is what participants saw to be areas that the UFV 
community needed to address first.  Sometimes certain issues must take precedence over 
others especially in the case of addressing sustainability. If people do not know what 
sustainability is then how will they address it? If there is a lack of leadership on campus then 
who will lead the charge for sustainability? And if there are few engaged students on campus 
then who will follow the leader?  
Creating a sustainable place requires first identifying when it is the right time to make 
such propositions, otherwise they might be doomed to fail. Through using PAR this research 
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project demonstrates how when relevant knowledge emerges it is based on the context of the 
issues at the time. Identifying priorities is essential for addressing real‐life problems and 
creating a place that is both perceived to be sustainable and operationally so as well.  
Place­making as a Means of Empowerment 
  The university is a symbol of power. As an institution of society and an influential actor 
within the community, the university has the ability through knowledge generation to influence 
the state of local communities and global places. Consequently, having the liberty to imagine a 
sustainable university campus and influence place through dialogue is an empowering process. 
Using PAR served as a means to empower participants, students in particular, that may not 
necessarily have jurisdiction over a particular issue. However, with decision‐makers present in a 
dialogue setting, participants had the opportunity to make suggestions and dialogue about 
ideas that have the ability to inform decision‐makers and help influence their actions. This 
dialogue event allowed participants to gain power through the co‐generation of knowledge; 
their discussions will serve to influence how the university exhibits its power which affects the 
greater world.  
Space as an Expression of Power 
   It is important to recognize that the campus environment is a product of the era(s) from 
which it emerged. The modernist era of architecture produced buildings that were large, 
functional, often uninviting and at times characterized as placeless. The UFV Abbotsford 
campus was built after the major expansion in the number of colleges and universities in the 
1960s in Canada. As a product of the 1970s, ’80s and ‘90s, its buildings reflect a particular style 
characterized by how institutional architecture was expressed at the time. In looking at 
institutional buildings including public schools and hospitals, one can see how the style 
including the colour, tended to make a bold statement that arguably, does not resonate well 
with students today.  Consequently, participants at the dialogue criticized the colour of the UFV 
buildings described as “raspberry red” and suggested that the university needed to “let go of 
the ‘80s”. Buildings are longstanding and therefore they end up being part of a palimpsest from 
their time of development, and serve as relics of past thought. While future opportunities may 
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present themselves to create a new place through campus design, the reality is that campus 
planners and administrators will have to work in the shadow of the existing campus plan and 
infrastructure, and work with it to overcome the character it emits.  Imagine a Sustainable UFV 
wrestled with the legacies issues of past planning and also worked to imagine scenarios that 
would promote sustainability on campus. Because decision‐makers were present who could 
influence the current design of the campus, the dialogue was an opportunity for participants to 
share their ideas and together they were able to collectively vision what a future state of UFV 
could look like. While there is no guarantee that these ideas will be put into action, the 
discussion and questions that emerged trying to seek out a mutual understanding of what a 
sustainable place looks exemplified the co‐generation of knowledge that decision‐makers can 
refer to in future designs for UFV.  
  Architecture is not the only means of connecting people to places; education plays a 
very important role in connecting people with their local environments. Recognizing the role of 
the local region is essential in place creation and hosts tremendous opportunity for addressing 
sustainability through education. Warburton (2003) argues that deep learning is what is needed 
to connect people with place. Through various pedagogies such as service‐learning, problem‐
based learning and cooperative learning, students are encouraged to be deeply engaged in 
order to gain the opportunity to better understand the underlying social, ecological, or 
economic structures that influence the level of sustainability today. This is what participants in 
the dialogue most often said they wanted and what they identified as a means to create a 
sustainable campus environment. Students want to have opportunities to practice what they 
learn and what they do not realize is that they will be affected by what they learn.  
Place­making in Action: Making a Sustainable Place Happen 
   Participants were also empowered through the opportunity to take action. The 
dialogue event presented a host of opportunities for participants to remain involved and 
engaged in the place‐making process. These opportunities for further engagement will allow 
participants to work within the system and express their visions for sustainability at UFV, but 
most importantly influence or actually take action. Through the student leadership retreat 
students have the opportunity to take the visions one step further, and learn from the 
55 
 
experiences. Through participating in committees, the participants can continue on with the 
dialogue and work to make UFV a sustainable campus community through directed actions that 
are supported from within the institution. Imagine a Sustainable UFV has opened doors for 
participants who otherwise would not be engaged and has presented opportunities for further 
support for those who already take action on campus. 
  
Limitations 
  As with any research project there will always be limitations. Imagine a Sustainable UFV 
served as an effective way to gain perspective on how participants saw sustainability carried 
out at UFV, but because of the scope and time frame of the study it was limited in the ability to 
follow‐up on any actions taken.  
  Additionally, because UFV has multiple campuses, it would have been ideal to host this 
event on the different sites in order to capture a greater audience and perspective. However, 
due to budget constraints and time limitations, holding separate dialogues was not reasonable.  
 
Personal Reflections and Future Directions 
 This research project taught me a lot about using action research and a lot about planning to 
use action research. Some things to consider in conducting future studies taking on this form 
include: 
• Consider the ethics process. Because the process relies so heavily on prompt 
communications, in the ethics forms specify that you will be handing back the notes to 
the participants following the dialogue.  Essentially all the data that is collected should 
be made available to those involved in the research.  
• Specify in the ethics and to the group that there will be follow‐up. This will take on the 
form of surveys and invitations to participate in upcoming events which serves as a 
means for them to stay engaged with the research process. 
• In writing the ethics consider the use of photos, hand‐held recording devices and even 
video footage as a means to capture the conversations. This will help to demonstrate 
more specifically how participant arrived at their conclusions.  
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• The graphic recorder proved to be a highly effective means of capturing the ideas and 
inspiring action. While the recorder was a significant expense, having visuals was a 
critical component of the success of the dialogue.  
• Having an external facilitator allowed for myself as the researcher to dialogue amongst 
participants better and helped remove any prejudices that came with the research 
process.  
• Give yourself an ample time to conduct the initial dialogue session and consider the 
time needed for follow‐up. Ideally you would like to see participants apply their new 
found knowledge, reflect, report‐back and try again. The time frame of this study 
unfortunately was too short to see any completed actions‐ only ones that were being 
planned.  
Because PAR presents an opportunity to work with a group over a long period of time, there is 
lots of room for future direction that could potentially look at the following: 
• Evaluate the efficacy of the student‐led sustainability projects 
• Use of findings to help inform UFV’s Sustainability Plan 
• Desire to duplicate the event in future years to help connect students with 
administrators and infuse students vision for sustainability into the university 
 
Conclusion  
  Active place‐making occurs between members of a community in a dialectic space, and 
through imagining a future space in accordance to a set of values, places are made. Through 
using PAR, temporal places that are unexpressed become expressed through communication, 
and have the potential to be negotiated and acted upon to create a place with greater meaning 
and, potentially, sustainability. Just as value sets associated with various philosophies and 
approaches such as modernism became fixed in space, conversations regarding sustainability, 
especially when key decision makers are present, have the potential to move beyond 
imagination and into reality. Imagine a Sustainable UFV empowered participants to connect 
with decision‐makers and re‐envision UFV in the context of sustainability.  
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  The dialogue hit on topics that were relevant to the participants and the university, but 
more importantly contributed to creating a sustainable campus environment more generally. 
The themes that emerged from the event spoke to how sustainable places were shaped 
through the lens of decision‐makers. Participants in the dialogue perceived sustainability as first 
a social and spatial concern, then as an environmental one. Had the researcher instead 
provided a definition of sustainability, perhaps one that primacies environmental sustainability 
over other forms, it is likely that the set of concerns identified by the participants might have 
been quite different than those identified earlier. If so, it might have also been the case that 
participants would have been less accepting of the outcomes of acting upon them. 
  Participants recognized that connecting with places and understanding these spaces in 
the context of sustainability requires further educational opportunities. They also identified 
that creating a sustainable campus environment requires action planning whereby future 
spaces are created that can facilitate sustainable behaviours on campus such as recycling and 
alternative transportation. Creating a sustainable campus environment is a work in progress 
and through re‐envisioning the university as a sustainable place, is where sustainable place‐
making begins.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
58 
 
Acknowledgements 
  The University of the Fraser Valley has proven to be an incredible place for me to grow 
and learn. While I have attained copious amounts of knowledge from lectures and classroom 
discussion, it has been learning in community, particularly in the non‐traditional learning spaces 
and through personal experiences that I have developed and grown the most as an individual. It 
is in the non‐traditional learning environment and with faculty, staff, administrators, friends 
and colleagues that this project and study has emerged, developed and succeeded. 
   While developing this project I have been very fortunate to have a group of amazing 
supporters who have either come together to help fund this study or simply been there to 
affirm and encourage me in the process of developing this project. The UFV Student Union 
Society, UFV’s Student Life department, UFV’s Facilities Management department and UFV’s 
Teaching and Development office came together to finance the project and then individuals 
including Dr. Michelle Rhodes, Dr. Marcella LaFever, Mr. Ian McAskill, Ms. Jill Harrison, Dr. Eric 
Davis, Mr. Craig Toews, Dr. Mark Evered and Dr. Karen Evans who have believed in the project 
empowered it through either their affirmation, attendance and/or personal support‐ and by an 
extension of their confidence and support have helped make this project possible.   
  I would also like to thank Tria Donaldson from the Western Wilderness Committee for 
facilitating the event and Lisa Arora from Get the Picture Inc. for enhancing the discussion with 
her talent for graphic recording. I also owe credit to my incredible husband Steven who has 
been there for me through my educational career as a believer, supporter and encourager in 
what I do‐ especially this study. Overall the project was an extreme success which is the result 
of the support this study received from individuals and the university and it is to them that I 
credit success and extend my gratitude.  
 
Thank you!  
 
 
 
 
59 
 
Bibliography 
Adomssent, M., Godemann, J. and Michelsen, G. 2007. “Transferability of Approaches to 
  Sustainable Development at Universities as a Challenge” in International Journal of 
  Sustainability in Higher Education 8 (4): 385‐402.  
Agnew, J. 1989. “The Devaluation of Place in Social Science” in The Power of Place: 
  Bringing together geographical and sociological imaginations”  ed. by John A. Agnew 
  and James S. Duncan. Boston: Unwin Hyman.  
Albrecht et al. 2007. “Do sustainability projects stimulate organizational learning in 
  universities?” in International Journal of Sustainability in Higher Education, 8 (4): 403‐
  415. 
AASHE (Association for Advancement of Sustainability in Higher Education). 2010. 
  “Sustainabiltiy Tracking and Reporting System”. http://stars.aashe.org/pages/about/ 
Barlett, P. and Chase, G. W.  2004. “Introduction” in Sustainability on Campus: Stories and 
  Strategies for  Change ed. by Peggy Barlett and Geoffrey Chase. Cambridge: MIT Press.   
Brundtland, G. 1987. “Report on the World Commission on Environment and Development: Our 
  Common Future” in General Assembly as an Annex to document A/42/427, 
  http://www.un‐documents.net/wced‐ocf.htm 
Brunetti, A. et al. 2003. “SEEDing Sustainability: Team project‐based learning enhances   
  awareness of sustainability at the University of British Columbia, Canada” in 
  International Journal of Sustainability in Higher Education, 4 (3): 210‐217.  
CCSAC (Climate Change Statement of Action for Canada). 2008. “University and College 
  Presidents’ Climate Change Statement of Action for Canada” 
  http://www.climatechangeaction.ca/pdfs/ClimateChangeActionStatement‐English.pdf 
Christensen et al. 2009. “Sustainable Development: Assessing the gap between preaching and 
  practice at Aalborg University” in International Journal of Sustainability in Higher 
  Education, 10  (1): 4‐30.  
Cole, L. 2003. “Campus Sustainability Assessment Framework” 
  http://www.sustainabilitysolutions.ca/downloads/15.%20CSAF.pdf 
Costello, P. 2003. Action Research. New York: Continuum. 
60 
 
Corcoran, P. and Wals, A. 2004. “The Problematics of Sustainability in Higher Education: An 
  Introduction”  in Higher Education and the Challenge of Sustainability: Problematics, 
  Promise and Practice ed. by   Peter Corcoran and Arjen Wals. New York: Kluwer 
  Academic Publishers. 
Corless, J. and Ward, H. 2006. “Can Brown be Green? Lessons from One University’s Quest for 
  Environmental Responsibility” in New Directions for Higher Education, 1992 (77): 41‐54. 
Creighton, S. 1998. Greening the Ivory Tower: Improving the Environmental Track Record of 
  Universities, Colleges and other Institutions. Cambridge: MIT Press.  
Creighton, S. and Cortese, A. 2006. “Environmental Literacy and Action at Tufts University” in 
  New Directions for Higher Education, 1992 (77): 19‐30.  
Davis, S. A. et al. 2003. “Educating sustainable societies for the twenty‐first century” in 
  International Journal  of Sustainability in Higher Education, 4 (2): 169‐179.  
Duncan, J. 2000. “Place” in The Dictionary of Human Geography. Malden: Blackwell Publishing. 
Freeman, R. 2010. “Construction begins on new Chilliwack Campus” in The Chilliwack Progress, 
  23 April 2010.  
Greenwood, D. and Levin, M. 1998. Introduction to Action Research: Social Research for Social 
  Change. Thousand Oaks: Sage.  
Gertler, M. 2000. “Fordism” in The Dictionary of Human Geography. Malden: Blackwell 
  Publishing. 
Haigh, M. 2005. “Greening the University Curriculum: Appraising an International Movement” 
  in Journal of Geography in Higher Education, 29 (1): 31‐48.  
Herr K. and Anderson G. 2005. The Action Research Dissertation: A Guide for Students and 
  Faculty. Thousand Oaks: Sage.  
IISD (International Institute for Sustainable Development). 1996. “The Halifax Declaration”. 
  http://www.iisd.org/educate/declarat/halifax.htm 
________. 1996a. “The Swansea Declaration”. 
http://www.iisd.org/educate/declarat/swansea.htm 
Jacobs, J. 1989. The Death and Life of the Great American Cities. Toronto: Random House. 
61 
 
Jahiel, A. and Harper, G. 2004. “The Green Task Force: Facing the Challenges to Environmental 
  Stewardship at a Small Liberal Arts College” in Sustainability on Campus: Stories and 
  Strategies for  Change ed. by Peggy Barlett and Geoffrey Chase. Cambridge: MIT Press.   
Kelly, T. 2009. “Sustainability as an organizing principle for Higher Education” in The Sustainable 
  Learning Community ed. by John Aber, Tom Kelly and Bruce Mallory. Durham: University 
  of New Hampshire Press. 
Kenney, D., Dumont, R. and Kenney, G. 2005. Mission and Place: Strengthening Learning and 
  Community through Campus Design. Santa Barbara: Greenwood Press.  
Lawrence, S. 2010. “UFV plans for ed park applauded” in The Chilliwack Progress, 6 May 2010. 
  http://www.bclocalnews.com/fraser_valley/theprogress/opinion/letters/92975394.htm
Ley, D. 1989. “Modernism, post‐modernism, and the struggle for place” in The Power of Place: 
  Bringing together geographical and sociological imaginations”  ed. by John A. Agnew 
  and James S. Duncan. Boston: Unwin Hyman.  
McDonald, W. 2002. Creating Campus Community: In Search of Ernest Boyer’s Legacy. New 
  York: Jossey‐Bass.  
M’Gonigle, M. and Starke, J. 2006. Planet U: Sustaining the World, Reinventing the University. 
  Gabriola Island: New Society Publishers. 
Moore, J. 2005. “Barriers and pathways to creating sustainability education programs: policy, 
  rhetoric and reality” in Environmental Education Research, 11 (5): 537‐555.  
Moody, G. and Hartel, P. 2007. “Evaluating an Environmental Literacy Requirement chosen as a 
  method to produce environmentally literate university students” in International 
  Journal of Sustainability in Higher Education, 8(3): 355‐370.  
Newport, D. et al. 2003. “The ‘environmental sustainability’ problem’: Ensuring that 
  sustainability stands on three legs” in International Journal of Sustainability in Higher 
  Education 4 (4): 357‐363.  
Nicolaides, A. 2006. “The implementation of environmental management towards sustainable 
  universities and education for sustainable development as an imperative” in   
   International Journal of Sustainability in Higher Education 7(4): 414‐424.  
62 
 
Norgaard, R. 2004. “Transdisciplinary Shared Learning” in Sustainability on Campus: Stories and 
  Strategies for  Change ed. by Peggy Barlett and Geoffrey Chase. Cambridge: MIT Press.   
Owen, H. 2008. Open Space Technology: A User’s Guide. San Franscisco: Berrett‐Koehler 
  Publishers. 
Rollie, K. 2010. “UFV rejects military heritage” in The Chilliwack Progress, 4 May 2010. 
  http://www.bclocalnews.com/fraser_valley/theprogress/opinion/letters/92776529.htm 
Schneckloth, L.H. and Shibley, R.G. 1995. Placemaking: The Art of Building Communities. 
  Malden:  Wiley Interscience.  
Sharp, L. 2002. “Green Campuses: the road from little victories to systemic transformations” in 
  International Journal of Sustainability in Higher Education, 3(2): 128‐145.  
Sipos,Y.,  Battisti, B.  and Grimm, K. 2008. “Achieving Transformative Sustainability Learning: 
  Engaging head, hands and heart” in International Journal of Sustainability in Higher 
  Education, 9 (1): 68‐85.  
Sterling, S. 2004. “Higher Education, Sustainability, and the Role of Systemic Learning” in 
  Higher  Education and the Challenge of Sustainability: Problematics, Promise and 
  Practice ed. by Peter   Corcoran and Arjen Wals. New York: Kluwer Academic Publishers. 
Stringer, E. 2007. Action Research, 3rd Edition. Thousand Oaks: Sage. 
Thompson, R. and Green, W. 2005. “When Sustainability is not a Priority: An Analysis of Trends 
  and Strategies” in International Journal of Sustainability in Higher Education 6 (1): 7‐17.  
Tuan, Y. 1974. Topophilia: A Study of Environmental Perception, Attitudes and Values.  New 
  Jersey: Prentice‐Hall. 
Tuan, Y. 1976. Space and Place: The Perspective of Experience. Minneapolis: The University of  
  Minnesota Press.  
UBC (University of British Columbia). 2009. “The UBC Plan: Sustainability” 
  http://strategicplan.ubc.ca/the‐plan/sustainability/  
UVic (University of Victoria). 2009. “Sustainability Action Plan: Campus Operations 2009‐2014” 
  http://web.uvic.ca/sustainability/documents/FinalACTIONPLAN_000.pdf 
ULSF (University Leaders for a Sustainable Future).2008. “Talloires Declaration”. 
  http://www.ulsf.org/talloires_declaration.html 
63 
 
Warburton, K. 2003. “Deep Learning and Education for Sustainability” in in International Journal 
  of Sustainability in Higher Education 4(1): 44‐56.  
Watkins, J. and Mohr, B. 2001. Appreciative Inquiry: Change at the Speed of the Imagination. 
  New York: Jossey‐Bass. 
Wright, T. 2004. “The Evolution of Sustainability Declarations in Higher Education” in Higher 
  Education and the Challenge of Sustainability: Problematics, Promise and Practice ed. by 
  Peter Corcoran and Arjen Wals. New York: Kluwer Academic Publishers. 
Wright, T. 2010. “University Presidents’ conceptualizations of Sustainability in Higher 
  Education” in   International Journal of Sustainability in Higher Education 11(1): 61‐73.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
64 
 
Appendix 1.  
Imagine a Sustainable UFV: A Student‐Focused Dialogue on the Future of the University 
Thursday March 11, 2010, 9:00‐2:00pm Room B121 Abbotsford Campus 
 
Topic:  
 
Recorder: 
 
Present: 
Summary/Notes:  
Top Actions:  
